
 

 

 

Dømmekraftens stillhet 

Å tenke klart i urolige tider 

 

Forord – Hvorfor denne boken måtte skrives 

Denne boken ble ikke til fordi jeg manglet svar. 

Den ble til fordi jeg gradvis innså hvor lett vi fyller tomrommet med forklaringer. 

Vi lever i en tid der det sjelden er mangel på informasjon, men ofte mangel på ro. En tid der 

det forventes at vi skal mene noe om alt, helst umiddelbart. Stillhet tolkes som likegyldighet, 

nøling som svakhet, og det å ikke ta tydelig stilling kan oppfattes som moralsk unnvikelse. 

Likevel er det nettopp i dette rommet – mellom reaksjon og konklusjon – at dømmekraften 

har sitt hjem. 

Jeg har skrevet denne boken fordi jeg over tid har sett hvordan evnen til nyansert vurdering 

gradvis svekkes, ikke først og fremst av onde intensjoner, men av tempo, affekt og et stadig 

sterkere behov for sikkerhet. Mange av oss ønsker å forstå verden. Problemet oppstår når 

ønsket om forståelse blir sterkere enn evnen til å tåle usikkerhet. 

Denne boken er ikke skrevet for å overbevise deg om hva du skal mene. Den er heller ikke et 

forsøk på å rette pekefinger, avsløre skjulte sannheter eller avslutte pågående debatter. Den er 

skrevet for å undersøke noe mer grunnleggende: hvordan vi tenker når verden oppleves 

urolig, og hva som skjer med dømmekraften når indre ro erstattes av ytre forklaringer. 



Når forklaringer gir lindring – men svekker klarhet 

Mennesker har alltid søkt forklaringer. Det er ikke i seg selv et problem. Problemet oppstår 

når forklaringer blir en erstatning for dømmekraft, snarere enn et hjelpemiddel for den. I møte 

med kompleksitet, kriser og uforutsigbarhet er det fristende å gripe etter fortellinger som gir 

orden, skyld og årsak. Forklaringer kan roe nervesystemet. De kan gi følelsen av oversikt. 

Men de kan også låse oss fast. 

Jeg har sett hvordan mange intelligente, oppriktige og engasjerte mennesker gradvis mister 

fleksibilitet i tanken. Ikke fordi de mangler intelligens, men fordi tempoet og affekten blir for 

høy. Når følelsen av å ha rett blir viktigere enn viljen til å undersøke, forandres forholdet til 

virkeligheten. Da blir verden mindre et sted for utforskning, og mer et sted som må bekreftes. 

Denne boken springer ut av en bekymring for nettopp dette skiftet. 

Mistillit som livsholdning 

Mistenksomhet presenteres ofte som kritisk sans. Noen ganger er den det. Andre ganger er 

den et uttrykk for tap av tillit – ikke bare til institusjoner eller autoriteter, men til egen 

dømmekraft. Når mistillit blir en grunnleggende holdning, skjer det noe med hvordan vi leser 

verden. Alt blir potensielt manipulert. Ingenting får stå uavklart. Enhver hendelse må ha en 

skjult forklaring. 

Denne boken handler ikke om å forsvare autoriteter eller kreve blind tillit. Tvert imot. Den 

forsøker å vise hvordan ekte kritisk tenkning forutsetter en indre stabilitet – en evne til å 

holde flere perspektiver samtidig, uten å måtte avgjøre dem umiddelbart. 

Mistillit kan føles som våkenhet. Men over tid kan den også bli en form for indre stivhet. Når 

alt mistenkeliggjøres, mister vi gradvis evnen til å skille mellom sannsynlighet og 

spekulasjon, mellom reell kritikk og affekt. 

Dømmekraft er ikke en mening 

Et sentralt anliggende i denne boken er å tydeliggjøre forskjellen mellom å ha en mening og å 

utøve dømmekraft. Meninger kan dannes raskt. Dømmekraft tar tid. Den forutsetter ikke bare 

informasjon, men også evne til selvregulering, perspektivtaking og ansvar. 

Dømmekraft er ikke det samme som å være nøytral. Den innebærer vurdering. Men vurdering 

forutsetter et visst indre rom – et rom der ikke alle impulser umiddelbart blir handling, og ikke 

alle tanker umiddelbart blir overbevisning. 

Jeg har blitt mer og mer overbevist om at mange av våre samtidige konflikter ikke først og 

fremst handler om uenighet, men om forskjellig toleranse for usikkerhet. Noen mennesker 

trenger raske konklusjoner for å føle seg trygge. Andre kan leve med åpne spørsmål. Denne 

boken er skrevet for dem som ønsker å utvide det rommet – ikke for å bli passive, men for å 

bli mer presise. 

Tempoets skjulte konsekvenser 



Vi snakker ofte om informasjonsoverflod, men sjeldnere om tempo. Likevel er tempoet 

avgjørende. Når alt skjer raskt, reduseres rommet for ettertanke. Når respons forventes 

umiddelbart, forsvinner muligheten til å la noe modnes. Dette påvirker ikke bare hvordan vi 

kommuniserer, men hvordan vi vurderer rett og galt, sant og usant, viktig og uviktig. 

Denne boken er et forsøk på å bremse leseren – ikke for å flykte fra verden, men for å møte 

den mer nøkternt. Dømmekraft forutsetter en viss treghet. Ikke som ineffektivitet, men som 

motstand mot impulsiv konklusjon. 

Hva denne boken håper å bidra med 

Dømmekraftens stillhet tilbyr ingen metode, ingen trinnvis løsning og ingen ideologisk 

plattform. Den inviterer til refleksjon. Den forsøker å peke på noen av de mentale bevegelsene 

som skjer før meninger stivner, før mistillit tar form, og før dialog blir umulig. 

Boken er skrevet for mennesker som: 

• er lei av bastante svar 

• opplever at samtaler blir stadig mer polariserte 

• kjenner et behov for større indre klarhet 

• ønsker å ta ansvar for egen dømmekraft 

Den er også skrevet i erkjennelsen av at ingen av oss står utenfor dette landskapet. Jeg skriver 

ikke som en som har «funnet løsningen», men som en som har sett hvor lett det er å miste 

fotfeste når tempoet øker og følelsene tar over. 

Stillhet som aktiv handling 

Tittelen Dømmekraftens stillhet peker ikke på taushet eller tilbaketrekning. Den peker på et 

indre rom der vurdering kan finne sted uten press. Stillhet i denne sammenhengen er ikke 

fravær av engasjement, men fravær av hastverk. 

Å velge stillhet – et øyeblikk – før man konkluderer, er i dag en motkulturell handling. Det er 

også en ansvarlig handling. For i dette rommet kan vi igjen høre forskjell på det vi føler, det 

vi tror, og det vi faktisk vet. 

En invitasjon, ikke en konklusjon 

Denne boken avsluttes ikke med en endelig løsning. Den er ment som en invitasjon til et annet 

forhold til egne tanker, egne reaksjoner og egne vurderinger. Hvis den lykkes, vil den ikke gi 

deg nye meninger, men gjøre deg mer oppmerksom på hvordan meningene dine blir til. 

Og kanskje – i beste fall – gi litt mer rom for dømmekraftens stillhet i en tid som ellers sjelden 

gir plass til den. 



 

Dømmekraftens stillhet 

Å tenke klart i urolige tider 

David Storøy 

 

     Innholdsregister 

Forord – Hvorfor denne boken måtte skrives 

Et personlig, men nøkternt forord om hvorfor dømmekraft – ikke flere forklaringer – er blitt 

en mangelvare i vår tid. Om behovet for å senke tempoet, stå i usikkerhet og ta ansvar for 

egne vurderinger, uten å lene seg på ideologier, autoriteter eller mistenksomhet. 

 

Innledning – Når klarhet blir vanskelig 

En introduksjon til samtidens mentale landskap: informasjonsoverskudd, følelsesdrevet 

tenkning, polarisering og tap av tillit. Ikke som samfunnsanalyse alene, men som et spørsmål 

om hvordan mennesker faktisk tenker og reagerer når verden oppleves urolig. 

 

Kapittel 1 – Forklaringens fristelse 

Hvorfor mennesket heller vil ha en enkel forklaring enn å leve med kompleksitet. Om 

hvordan forklaringer gir psykologisk trygghet – og samtidig kan svekke dømmekraften. Når 

svar blir viktigere enn sannsynlighet. 

 

Kapittel 2 – Følelser forkledd som fornuft 

Hvordan affekt, frykt og sinne ofte oppleves som rasjonalitet. En utforskning av forskjellen 

mellom å føle seg sikker og å tenke klart. Om hvorfor sterke følelser kan gi en falsk 

opplevelse av innsikt. 

 

Kapittel 3 – Når mistillit blir identitet 



Hvordan mistenksomhet gradvis kan bli en livsholdning og en del av selvbildet. Om hvorfor 

det kan føles truende å gi slipp på mistillit – selv når den skaper avstand, uro og rigiditet. 

 

Kapittel 4 – Tapet av indre autoritet 

Hva skjer når mennesker ikke lenger stoler på egen vurdering, men søker bekreftelse i 

narrativer, grupper og ekkokamre? En refleksjon over ansvar, selvstendighet og behovet for 

ytre bekreftelse. 

 

Kapittel 5 – Tempoets psykologi 

Hvorfor hastighet og konstant respons svekker dømmekraft. Om hvordan tempo påvirker 

moral, refleksjon og ansvar. En stillferdig kritikk av kravet om å mene noe umiddelbart – om 

alt. 

 

Kapittel 6 – Kritisk tenkning eller kynisme? 

Et skille som ofte forsvinner i samtiden. Hva kjennetegner ekte kritisk tenkning – og hvordan 

skiller den seg fra generell mistillit, sarkasme og avvisning? Om nysgjerrighet uten naivitet. 

 

Kapittel 7 – Nøktern tillit 

En utforskning av et begrep som ofte misforstås. Ikke blind tillit, ikke autoritetstro – men 

evnen til å leve med sannsynlighet, usikkerhet og begrenset kunnskap, uten å falle i 

mistenksomhet eller fornektelse. 

 

Kapittel 8 – Dømmekraftens stillhet 

Bokens samlende kapittel. Om hvorfor dømmekraft ikke kan presses frem, men forutsetter ro, 

rom og indre stabilitet. Når stillhet ikke er passivitet, men en forutsetning for klarhet og 

ansvar. 

 

Etterord – Å leve uten ferdige svar 



En avsluttende refleksjon om å leve videre uten absolutte forklaringer. Om verdien av å stå i 

det uavklarte – og hvorfor modenhet ofte handler mer om hvordan vi lever med spørsmålene, 

enn hvilke svar vi velger. 

Innledning – Når klarhet blir vanskelig 

Det finnes tider der det er vanskelig å tenke klart, ikke fordi verden mangler informasjon, men 

fordi den tilbyr for mye. Ikke fordi sannheten er utilgjengelig, men fordi den drukner i 

forklaringer, påstander og krav om umiddelbar stillingtagen. Vi lever i en slik tid. 

Mange opplever i dag en vedvarende uro – ikke nødvendigvis som frykt, men som indre 

spenning. En følelse av at noe hele tiden krever oppmerksomhet. En ny sak, en ny krise, en ny 

konflikt, et nytt narrativ. Tempoet gjør det vanskelig å skille mellom det som er viktig og det 

som bare er påtrengende. I dette landskapet blir klarhet ikke bare krevende – den blir 

mistenkelig. Den som nøler, risikerer å bli tolket som uengasjert. Den som ikke tar tydelig 

side, kan bli sett som moralsk uklar. 

Likevel er det nettopp her dømmekraften settes på prøve. 

Denne boken tar utgangspunkt i en enkel, men ofte oversett observasjon: før vi mister tillit 

til verden, mister vi ofte kontakt med vårt eget indre vurderingsrom. Mistillit, bastante 

konklusjoner og polarisering oppstår sjelden i et vakuum. De vokser frem når refleksjon 

erstattes av reaksjon, og når følelser får styre tanken uten å bli gjenkjent som nettopp følelser. 

En verden som krever svar før spørsmålene er ferdige 

Det moderne mennesket lever ikke bare med informasjon, men med forventningen om å 

reagere på den. Stillhet tolkes lett som passivitet. Ettertenksomhet som nøling. Det å si «jeg 

vet ikke ennå» kan fremstå som svakhet i en kultur som belønner sikkerhet, tempo og tydelige 

meninger. 

Dette påvirker ikke bare offentlig debatt, men også det indre livet. Mange mennesker opplever 

et subtilt press om å ha en mening – også der grunnlaget for vurdering er tynt. Resultatet er 

ofte ikke mer innsikt, men mer affekt. Følelser som frykt, sinne eller indignasjon kan gi en 

sterk opplevelse av klarhet, samtidig som de snevrer inn perspektivet. 

Denne boken handler om dette spenningsfeltet: mellom behovet for å forstå og evnen til å 

vurdere. 

Klarhet er ikke det samme som sikkerhet 

En sentral misforståelse i vår tid er at klarhet må innebære sikkerhet. At å tenke klart betyr å 

være skråsikker. I realiteten er det ofte motsatt. Klarhet innebærer å se grensene for egen 

kunnskap. Å kunne holde flere mulige forklaringer åpne uten å måtte velge én umiddelbart. Å 

tåle at verden er mer sammensatt enn de fortellingene vi gjerne tyr til. 

Når denne toleransen for kompleksitet svekkes, blir forklaringer attraktive – ikke 

nødvendigvis fordi de er sanne, men fordi de gir ro. En forklaring kan samle spredt uro til en 



sammenhengende historie. Den kan peke på årsak, skyld og intensjon. Men den kan også 

lukke rommet for videre undersøkelse. 

Denne boken er skrevet i erkjennelsen av at mennesker ofte velger forklaringer for å slippe 

å leve med uavklarte spørsmål. Det er forståelig. Men det har en pris. 

Fra kritisk sans til emosjonell låsning 

Kritisk tenkning omtales ofte som en intellektuell ferdighet. I praksis er den like mye en 

emosjonell kapasitet. Den forutsetter evne til selvregulering, til å gjenkjenne egne reaksjoner 

og til å ikke handle på dem umiddelbart. Når denne kapasiteten svekkes, kan kritikk gli over i 

kynisme, og skepsis i mistenksomhet. 

Mange som opplever seg selv som kritiske, har i realiteten utviklet et fast mønster for 

avvisning. Ikke fordi de er uærlige, men fordi mistillit har blitt en trygg posisjon. Å stole på 

noe – eller noen – innebærer risiko. Å mistenkeliggjøre alt kan føles tryggere. Men over tid 

kan denne holdningen også gjøre verden mindre lesbar og relasjoner mer anstrengte. 

Denne boken forsøker ikke å argumentere for mer tillit, men for bedre dømmekraft. Og 

dømmekraft innebærer både evnen til å stille kritiske spørsmål og viljen til å la svarene forbli 

midlertidige. 

Det indre vurderingsrommet 

Et gjennomgående tema i denne boken er det jeg kaller det indre vurderingsrommet. Det er 

rommet der tanker, følelser og informasjon kan observeres før de blir konklusjoner. Dette 

rommet er ikke gitt. Det må beskyttes. Og i vår tid er det under press. 

Når tempoet øker, krymper dette rommet. Når emosjonell aktivering blir høy, blir rommet 

trangt. Da skjer vurdering raskt – ofte for raskt. Meninger formes før helheten er synlig. 

Fortellinger låses før alternative perspektiver får plass. 

Denne boken handler ikke om å gjenopprette en idealisert rasjonalitet. Den handler om å 

utvide rommet mellom impuls og overbevisning. 

Hvorfor denne boken ikke gir ferdige svar 

Leseren vil ikke finne klare fasitsvar i denne boken. Det er et bevisst valg. Ikke fordi svar er 

uønskede, men fordi dømmekraft ikke kan outsources til en tekst. Den må utvikles i møte med 

egne reaksjoner, egne begrensninger og egne blinde flekker. 

Boken er skrevet i essayistisk form nettopp for å invitere til langsom lesning. Den kan leses 

sammenhengende, men også i etapper. Den er ment å gi gjenklang, ikke nødvendigvis 

enighet. 

Hvis leseren av og til opplever motstand, er det ikke en feil. Motstand kan være et tegn på at 

noe undersøkes. 

En annen form for ansvar 



Å tenke klart i urolige tider handler ikke bare om individuell innsikt, men om ansvar. Ikke 

ansvar i moralsk forstand, men i vurderende forstand. Våre meninger påvirker samtaler, 

relasjoner og i siste instans samfunn. Når dømmekraft svekkes, forenkles også vår måte å 

møte hverandre på. 

Denne boken er skrevet i håp om å bidra til et mer nøkternt forhold til egne vurderinger. Ikke 

for å gjøre mennesker mindre engasjerte, men mer presise. Ikke for å dempe uenighet, men 

for å gi den et bedre grunnlag. 

Veien videre i boken 

Kapittelene som følger, utforsker ulike sider ved dette landskapet: forklaringens fristelse, 

følelsenes rolle i tenkning, mistillit som identitet, tempoets psykologi og muligheten for 

nøktern tillit. De kan leses som separate refleksjoner, men henger sammen i én bevegelse – fra 

reaksjon mot vurdering, fra affekt mot klarhet. 

Denne boken lover ikke indre ro. Den lover heller ikke trygghet. Den lover bare dette: et 

forsøk på å gi dømmekraften litt mer rom i en tid som sjelden gir den plass. 

Kapittel 1 – Forklaringens fristelse 

Mennesket har alltid søkt forklaringer. Det er en grunnleggende del av vår måte å orientere 

oss i verden på. Å forstå årsak og virkning, sammenheng og mønster, gir en følelse av 

forutsigbarhet. Forklaringer hjelper oss å navigere, ta beslutninger og redusere usikkerhet. 

Uten dem ville tilværelsen fort blitt uoversiktlig og truende. 

Likevel finnes det et punkt der forklaringer slutter å tjene dømmekraften – og begynner å 

erstatte den. 

Dette kapittelet handler om den overgangen. Ikke som et moralsk problem, men som et 

psykologisk fenomen. Om hvordan forklaringer kan gi lindring samtidig som de innsnevrer 

blikket. Og om hvorfor ønsket om å forstå noen ganger gjør oss mindre i stand til å vurdere. 

Behovet for sammenheng 

Når noe uventet skjer, aktiveres et indre behov for sammenheng. Et brudd i det forventede 

skaper spenning. Denne spenningen oppleves ofte fysisk – som uro, rastløshet eller et press 

om å “få det på plass”. Forklaringer fungerer her som en form for regulering. De samler det 

uavklarte i en fortelling. 

I seg selv er dette verken feil eller problematisk. Det blir først problematisk når forklaringen 

ikke lenger er et foreløpig kart, men en endelig konklusjon. Når behovet for å ha en forklaring 

blir sterkere enn viljen til å undersøke. 

Da skjer det noe subtilt: dømmekraften forskyves fra vurdering til bekreftelse. 

Forklaringen som emosjonell regulering 



Mange forklaringer oppstår ikke primært av nysgjerrighet, men av ubehag. Usikkerhet er 

krevende. Den minner oss om begrensning, sårbarhet og manglende kontroll. Forklaringer kan 

dempe dette ubehaget. De gir en opplevelse av orden – også når ordenen er konstruert. 

Dette er grunnen til at forklaringer ofte føles sanne lenge før de er vurdert. De gir ro. Og ro 

forveksles lett med klarhet. 

Når en forklaring reduserer indre spenning, oppstår en sterk tilbøyelighet til å holde fast ved 

den. Ikke nødvendigvis fordi den er riktig, men fordi den fungerer. Den stabiliserer. Den gir 

mening. Den gir identitet: Jeg har forstått hva som egentlig skjer. 

Her begynner forklaringen å få en psykologisk verdi som går utover dens 

informasjonsinnhold. 

Når forklaringer blir skjold 

Et tydelig tegn på at forklaringer har glidd over i skjold, er hvordan vi reagerer på 

motforestillinger. Når en forklaring tåler å bli utfordret, er den fortsatt et verktøy. Når den 

oppleves som truende å stille spørsmål ved, har den blitt noe mer. 

Da forsvares den ikke bare med argumenter, men med affekt. Irritasjon. Avvisning. 

Mistenkeliggjøring av den som spør. I slike øyeblikk er det ikke lenger selve forklaringen som 

står på spill, men den tryggheten den gir. 

Dette er et avgjørende punkt i utviklingen av mistenksomhet og polariserte verdensbilder. 

Forklaringer som en gang var forsøk på forståelse, blir etter hvert befestede posisjoner. De 

beskytter mot usikkerhet, men også mot ny innsikt. 

Forklaringens forenkling 

Forklaringer har en iboende tendens til å forenkle. Det er deres styrke – og deres begrensning. 

Forenkling gjør verden håndterlig. Men den kan også skjule det som ikke passer inn i 

fortellingen. 

Kompleksitet er sjelden tilfredsstillende. Den gir ikke klare helter og skurker. Den gir ikke én 

årsak, men mange samvirkende faktorer. Den lar ofte spørsmål forbli åpne. Forklaringer som 

vinner gjennomslag, er ofte de som reduserer kompleksitet mest effektivt. 

Problemet oppstår når forenklingen ikke lenger anerkjennes som en forenkling. Når kartet tas 

for terrenget. Når forklaringen ikke bare beskriver verden, men definerer den. 

I slike tilfeller blir ny informasjon ikke brukt til å justere forståelsen, men til å styrke den 

eksisterende fortellingen. Alt tolkes inn i samme ramme. 

Forklaringer og identitet 

Forklaringer er sjelden nøytrale. Over tid veves de inn i selvbildet. De forteller oss ikke bare 

hvordan verden er, men også hvem vi er i møte med den. Den som har «sett gjennom» noe, 

opplever seg ofte som mer våken, mer kritisk, mer innsiktsfull. 



Dette gir forklaringen en identitetsskapende funksjon. Å gi slipp på den kan da oppleves som 

å miste noe av seg selv. Ikke bare en tanke, men en posisjon. 

Her ligger noe av forklaringsfravikets emosjonelle kostnad. Å justere eller forkaste en 

forklaring kan innebære: 

• å erkjenne at man tok feil 

• å stå uten en trygg fortelling 

• å miste tilhørighet til et fellesskap 

• å tåle ny usikkerhet 

Det er derfor ikke rart at mange heller holder fast ved forklaringer enn å åpne dem for 

revisjon. 

Når forklaringer erstatter dømmekraft 

Dømmekraft forutsetter en annen bevegelse enn forklaring. Den innebærer å veie, holde igjen, 

vurdere sannsynlighet og konsekvens. Dømmekraft er langsommere enn forklaring. Mindre 

tilfredsstillende. Ofte mer krevende. 

Forklaringer gir raske svar. Dømmekraft gir foreløpige vurderinger. 

Når forklaringer dominerer, forsvinner rommet der dømmekraften kan operere. Alt blir 

entydig. Alt får én årsak. Alt må passe inn. Det finnes lite rom for tvil, nyanser eller 

motstridende data. 

I et slikt landskap kan mennesker bli svært overbeviste – og samtidig mindre presise. 

Sikkerheten øker, men treffsikkerheten synker. 

Forklaringens moralske overmot 

En særlig konsekvens av forklaringsdominans er moralsk overmot. Når man mener å ha 

forstått de egentlige årsakene bak hendelser, kan vurderingen av andre bli hard. Kompleksitet 

forsvinner, og med den evnen til å se motiver, begrensninger og kontekst. 

Dette kan gi en følelse av moralsk klarhet, men også avstand. Når forklaringen først er på 

plass, blir andre mennesker lett reduserte til funksjoner i fortellingen: de som «ikke har sett 

det», de som «er naive», de som «er medskyldige». 

Dømmekraft, derimot, forutsetter evne til å holde moralske vurderinger åpne. Ikke i 

betydningen relativisme, men i betydningen presisjon. Den tar høyde for at mennesker 

handler innenfor begrensede rammer, med ufullstendig informasjon og motstridende hensyn. 

Å leve med det uavklarte 

Det finnes en annen måte å forholde seg til forklaringer på. En måte som ikke avviser dem, 

men heller ikke gjør dem til absolutte sannheter. Denne holdningen innebærer å se 

forklaringer som arbeidshypoteser – nyttige, men midlertidige. 



Å leve slik krever en viss indre robusthet. Det krever toleranse for uavklarte spørsmål. Evne 

til å si: Dette er det jeg forstår nå, men jeg kan ta feil. For mange oppleves dette utrygt. For 

andre er det frigjørende. 

Denne boken argumenterer ikke for å gi slipp på forklaringer, men for å gjenopprette balansen 

mellom forklaring og vurdering. Forklaringer skal tjene dømmekraften – ikke erstatte den. 

Forklaringen som begynnelse, ikke slutt 

Når forklaringer får lov til å være begynnelsen på en undersøkelse, fungerer de som dører. 

Når de blir slutten, fungerer de som vegger. Forskjellen ligger ikke i forklaringens innhold, 

men i vårt forhold til den. 

Spørsmålet er derfor ikke: Har jeg en forklaring? 

Men: Hvordan bruker jeg den? 

Holder den meg åpen for ny informasjon? 

Eller beskytter den meg mot ubehag? 

Dømmekraft begynner der forklaringen slutter å være et svar – og igjen blir et spørsmål. 

Overgangen videre 

I neste kapittel retter vi blikket mot en av de viktigste kreftene i denne dynamikken: følelsene. 

For forklaringer oppstår sjelden i et emosjonelt vakuum. De formes, forsterkes og forsvares 

ofte av affekt – følelser som oppleves som fornuft. 

Å forstå denne sammenhengen er avgjørende for å forstå hvorfor klare tanker noen ganger er 

så vanskelig å få øye på, nettopp når vi føler oss mest sikre. 

Kapittel 2 – Følelser forkledd som fornuft 

Mange mennesker opplever at de tenker klart nettopp i øyeblikkene der følelsene er sterke. 

Sinne kan oppleves som skarphet. Frykt kan oppleves som årvåkenhet. Indignasjon kan 

oppleves som moralsk klarsyn. Dette er ikke tilfeldig. Følelser gir energi, fokus og retning. De 

snevrer inn oppmerksomheten og gir en opplevelse av presisjon. 

Problemet er at denne presisjonen ofte er illusorisk. 

Dette kapittelet handler om hvordan følelser – særlig sterke og sosialt forsterkede følelser – 

lett kler seg i fornuftens språk. Ikke for å bedra oss, men fordi vi sjelden er bevisst hvordan 

emosjoner påvirker tankeprosessen før de allerede har gjort det. 

Følelser som orienteringssystem 

Følelser har en viktig funksjon. De hjelper oss å vurdere hva som er relevant, farlig, viktig 

eller truende. Uten følelser ville vi hatt vansker med å prioritere og handle. I denne forstand er 

følelser ikke i motsetning til tenkning, men en del av den. 



Likevel oppstår det problemer når følelser ikke bare informerer tenkningen, men overtar 

styringen av den. Da forandres forholdet mellom opplevelse og vurdering. Følelsen blir ikke 

lenger et signal som kan undersøkes, men et bevis som ikke trenger etterprøving. 

Når dette skjer, blir det vanskelig å skille mellom det jeg føler og det som faktisk er tilfellet. 

Opplevelsen av klarhet 

En av de mest forførende sidene ved sterke følelser er opplevelsen av klarhet de kan gi. I 

øyeblikket kan alt føles tydelig: hvem som har rett, hvem som har skyld, hva som må gjøres. 

Tvil forsvinner. Ambivalens oppleves som svakhet. Spørsmål blir overflødige. 

Denne opplevelsen kan være dypt overbevisende. Den gir en følelse av å stå støtt. Av å se 

gjennom kompleksitet. Av å være våken. 

Men nettopp fordi denne klarheten er følelsesdrevet, er den ofte kortvarig og kontekstuell. 

Den varer så lenge følelsen varer. Når affekten avtar, kan vurderingene endre seg. Det som 

virket åpenbart, fremstår plutselig mindre sikkert. 

Likevel huskes følelsen av klarhet. Og den kan bli et referansepunkt: Slik føltes det da jeg 

virkelig forsto. 

Følelser forkledd som argumenter 

I offentlig debatt – og i indre dialog – presenteres følelser sjelden som følelser. De presenteres 

som argumenter. Frykt kan uttrykkes som bekymring for realisme. Sinne kan uttrykkes som 

moralsk indignasjon. Forakt kan uttrykkes som kritisk analyse. 

Dette er ikke nødvendigvis bevisst manipulasjon. Det er ofte et uttrykk for at vi selv opplever 

følelsen som fornuftig. Når følelsen er sterk nok, oppleves den ikke subjektiv, men selvsagt. 

Problemet er at argumenter som springer ut av uerkjent affekt, sjelden er åpne for 

motargumenter. De forsvares ikke bare intellektuelt, men emosjonelt. Å bli motsagt kan da 

oppleves som å bli misforstått – eller truet. 

Affekt og innsnevring 

Sterke følelser har en kjent effekt på oppmerksomheten: de innsnevrer den. Fokus rettes mot 

det som bekrefter følelsen, mens det som utfordrer den, filtreres bort. Dette skjer raskt og ofte 

uten bevisst refleksjon. 

Når frykt dominerer, leter vi etter tegn på fare. Når sinne dominerer, leter vi etter skyld. Når 

indignasjon dominerer, leter vi etter moralske brudd. Informasjon som ikke passer inn i dette 

mønsteret, blir enten oversett eller mistenkeliggjort. 

I slike tilstander er det vanskelig å utøve dømmekraft. Ikke fordi man mangler intelligens, 

men fordi den mentale fleksibiliteten reduseres. Perspektiver smalner. Nyanser forsvinner. 

Følelsenes sosiale forsterkning 



Følelser er smittsomme. I sosiale rom – både fysiske og digitale – forsterkes de raskt. Når 

mange mennesker deler samme affekt, oppstår en kollektiv stemning som kan føles 

overbevisende i seg selv. Enighet gir bekreftelse. Bekreftelse gir trygghet. 

I slike sammenhenger kan følelsesbaserte vurderinger oppleves som objektive sannheter. 

Avvikende perspektiver blir ikke bare uenige, men fremmede. Den som ikke deler følelsen, 

kan fremstå som kald, uinformert eller umoralsk. 

Dette gjør det krevende å trekke seg tilbake til et indre vurderingsrom. For å gjøre det 

risikerer man sosial friksjon. Mange velger derfor å forbli i affekten – ikke fordi den er mest 

presis, men fordi den gir tilhørighet. 

Når fornuften brukes i affektens tjeneste 

Et særlig interessant fenomen oppstår når fornuften ikke forsvinner, men blir instrumentell. 

Argumenter brukes ikke for å undersøke, men for å forsvare en allerede etablert 

følelsesposisjon. Logikk brukes selektivt. Kilder velges strategisk. Motargumenter tolkes som 

bekreftelse på motpartens mangler. 

I slike tilfeller er tenkningen aktiv, men ikke åpen. Den er effektiv, men ikke undersøkende. 

Dette kan gi en sterk opplevelse av å være rasjonell, samtidig som vurderingsevnen er 

redusert. 

Dømmekraft forutsetter ikke fravær av følelser, men evne til å gjenkjenne dem. Å kunne si: 

Dette føler jeg sterkt – derfor bør jeg være ekstra varsom i vurderingen. 

Følelser og moralsk sikkerhet 

Sterke følelser gir ofte moralsk sikkerhet. Når noe vekker indignasjon, kan vurderingen 

oppleves selvinnlysende. Den emosjonelle reaksjonen fungerer som moralsk kompass. Det 

føles riktig å reagere raskt, tydelig og uten forbehold. 

Men moralsk dømmekraft er sjelden så enkel. Den forutsetter evne til å vurdere kontekst, 

intensjon, konsekvens og begrensning. Følelser kan peke på noe viktig, men de kan ikke alene 

avgjøre hva som er rett. 

Når følelser forkles som moralsk fornuft, kan dette føre til harde dommer, lite rom for dialog 

og lav toleranse for kompleksitet. Ikke fordi mennesker er onde, men fordi affekten oppleves 

som rettferdig. 

Å skape rom mellom følelse og vurdering 

Dette kapittelet argumenterer ikke for å undertrykke følelser. Det argumenterer for å 

gjenopprette rommet mellom følelsen og vurderingen. Dette rommet er avgjørende for 

dømmekraft. 

I dette rommet kan vi spørre: 

• Hva er det jeg faktisk føler nå? 

• Hva utløste denne følelsen? 



• Hva vet jeg – og hva antar jeg? 

• Hva ville jeg tenkt om dette i en roligere tilstand? 

Slike spørsmål demper ikke engasjement. De skjerper det. 

Følelser som informasjon, ikke konklusjon 

Når følelser behandles som informasjon, kan de berike dømmekraften. De kan peke på 

verdier, grenser og bekymringer. Men når de behandles som konklusjoner, innsnevrer de 

vurderingsevnen. 

Denne boken inviterer til et mer nøkternt forhold til følelsenes rolle i tenkningen. Ikke for å 

svekke engasjement, men for å styrke presisjon. 

Overgangen videre 

I neste kapittel beveger vi oss videre til et nært beslektet fenomen: hvordan mistenksomhet 

kan bli mer enn en holdning – hvordan den kan bli en identitet. Når følelser, forklaringer og 

tilhørighet smelter sammen, kan mistillit bli vanskelig å gi slipp på, selv når den ikke lenger 

tjener dømmekraften. 

Kapittel 3 – Når mistillit blir identitet 

Mistillit begynner sjelden som identitet. Den begynner ofte som en reaksjon. En erfaring av å 

ha blitt villedet, oversett eller sviktet. Et øyeblikk der noe ikke stemmer, der forklaringer ikke 

holder, eller der tillit får en kostnad. I slike øyeblikk kan skepsis være både sunn og 

nødvendig. Den kan fungere som en korrigering – et signal om å se nøyere etter. 

Problemet oppstår når mistilliten ikke forblir et midlertidig verktøy, men gradvis blir et 

ståsted. Når den ikke lenger rettes mot konkrete forhold, men mot verden som sådan. Da skjer 

det noe med hvordan vi forstår både oss selv og andre. 

Dette kapittelet handler om denne overgangen: fra mistillit som respons til mistillit som 

identitet. 

Fra erfaring til holdning 

Det er forståelig at mennesker som har opplevd brudd på tillit, blir mer årvåkne. Erfaring 

setter spor. Men erfaring kan også generaliseres. En enkelt hendelse kan bli en mal for 

hvordan nye hendelser tolkes. Det som begynte som forsiktighet, kan bli en fast forventning 

om skjulte motiver. 

Når dette skjer, forandres blikket. Det rettes ikke lenger primært mot det som faktisk skjer, 

men mot det som antas å ligge bak. Intensjoner tilskrives før handlinger undersøkes. 

Forklaringer søkes før spørsmål er ferdig formulert. 

Mistillit blir da ikke lenger noe man har, men noe man er. 

Mistillitens psykologiske gevinst 



At mistillit kan bli identitet, skyldes ikke bare frykt. Den har også psykologiske gevinster. Å 

være mistenksom kan gi en følelse av våkenhet, overblikk og kontroll. Den som mistenker, 

opplever seg ofte som mindre sårbar. Ingenting tas for gitt. Alt granskes. 

Dette kan gi en opplevelse av styrke. En indre posisjon der man ikke lar seg lure. I en verden 

preget av usikkerhet kan dette være tiltrekkende. Mistillit kan fungere som et skjold mot 

skuffelse. 

Men skjold beskytter også mot kontakt. 

Over tid kan denne posisjonen gjøre det vanskelig å skille mellom legitim skepsis og generell 

avvisning. Når alt vurderes gjennom mistankens filter, blir det lite rom igjen for nøktern 

vurdering. 

Når mistillit gir tilhørighet 

Mistillit utvikler seg sjelden isolert. Den finner ofte gjenklang i fellesskap. Mennesker som 

deler samme mistenksomhet, kan oppleve sterk tilhørighet. De «ser det samme». De bekrefter 

hverandres tolkninger. Fellesskapet gir forsterkning og mening. 

I slike sammenhenger blir mistillit mer enn en vurdering – den blir et kjennetegn. Et tegn på 

at man tilhører de våkne, de som ikke lar seg narre. Å stille spørsmål ved denne holdningen 

kan da oppleves som å svikte fellesskapet. 

Her skjer en viktig forskyvning: lojaliteten flyttes fra undersøkelse til identitet. Det blir 

viktigere å være konsekvent enn å være presis. 

Mistillit og moralsk overlegenhet 

Når mistillit blir identitet, følger ofte en subtil følelse av moralsk overlegenhet. Den som 

mistenker, opplever seg ofte som mer kritisk, mindre naiv, mer realistisk enn andre. De som 

ikke deler mistilliten, kan fremstå som uinformerte, godtroende eller medskyldige. 

Dette gjør dialog vanskelig. For i stedet for å være en samtale om ulike vurderinger, blir det 

en vurdering av ulike mennesker. Uenighet tolkes ikke som forskjellig perspektiv, men som 

mangel på innsikt eller mot. 

Mistillit gir da ikke bare en forklaring på verden, men også en rangering av mennesker. 

Når mistillit blir selvforsterkende 

Et kjennetegn ved identitetsbasert mistillit er at den er selvforsterkende. Informasjon som 

bekrefter mistanken, tas imot uten større motstand. Informasjon som utfordrer den, tolkes som 

mistenkelig i seg selv. Motargumenter blir bevis på hvor dypt problemet stikker. 

Slik blir mistilliten vanskelig å korrigere. Ikke fordi den nødvendigvis er feil i utgangspunktet, 

men fordi den har blitt et filter som alt må passere gjennom. Vurderingsevnen blir sirkulær. 

I slike tilstander kan mennesker være både intelligente og konsekvente – og samtidig lite 

åpne. 



Tapet av indre autoritet 

En paradoksal konsekvens av sterk mistillit er tapet av indre autoritet. Når alt utenfor 

mistenkeliggjøres, søker man stadig nye bekreftelser. Nye kilder, nye fortellinger og nye 

bevis. Den indre vurderingen erstattes av ytre bekreftelse fra dem som deler mistanken. 

Dette kan gi en følelse av selvstendighet, men innebærer ofte det motsatte: økt avhengighet av 

bestemte narrativer og fellesskap. Å stå alene med en vurdering blir vanskeligere. Det 

tryggeste er å mene det samme som de andre i gruppen. 

Dermed svekkes nettopp den dømmekraften mistilliten opprinnelig skulle beskytte. 

Mistillitens emosjonelle kostnad 

Å leve i vedvarende mistillit har en emosjonell pris. Den holder nervesystemet i beredskap. 

Avslapning blir vanskelig. Verden fremstår som grunnleggende truende eller manipulert. 

Dette kan gi en følelse av årvåkenhet, men også av slitasje. 

Relasjoner preges. Tillit blir betinget. Dialog blir transaksjonell. Alt må bevises, og lite får stå 

uavklart. Over tid kan dette føre til isolasjon – selv i fellesskap. 

Mistillit som identitet gir trygghet på kort sikt, men kan tære på livskvaliteten over tid. 

Forskjellen på skepsis og mistenksomhet 

Det er viktig å skille mellom skepsis og mistenksomhet. Skepsis er en metode. Den stiller 

spørsmål, etterprøver påstander og er åpen for korreksjon. Mistenksomhet er en holdning. Den 

antar skjulte motiver og tolker usikkerhet som bekreftelse. 

Skepsis kan sameksistere med tillit. Mistenksomhet har vanskeligere for det. 

Denne boken argumenterer ikke for å gi slipp på skepsis. Den argumenterer for å gjenopprette 

forskjellen. 

Å gi slipp på identiteten uten å bli naiv 

For mange er det krevende å gi slipp på mistillit som identitet. Ikke fordi de ønsker å være 

mistenksomme, men fordi alternativet kan oppleves som naivitet. Som å åpne seg for å bli lurt 

igjen. 

Men det finnes et tredje rom mellom naivitet og mistenksomhet: dømmekraft. Et rom der tillit 

ikke gis automatisk, men vurderes. Der usikkerhet tolereres. Der konklusjoner er midlertidige. 

Å tre inn i dette rommet krever mot. Ikke intellektuelt mot, men emosjonelt. Mot til å leve 

med uavklarte spørsmål. Mot til å stå uten identitetens skjold. 

Overgangen videre 



I neste kapittel beveger vi oss til et nært beslektet tema: tapet av indre autoritet. Når mistillit 

blir identitet, skjer det ofte samtidig som mennesker mister tilliten til egen vurdering – og i 

stedet søker stadig nye ytre bekreftelser. 

Å forstå denne dynamikken er avgjørende for å gjenopprette dømmekraft i praksis. 

Kapittel 4 – Tapet av indre autoritet 

Indre autoritet handler ikke om å ha rett. Den handler om å kunne stå i egne vurderinger uten 

å måtte forankre dem umiddelbart i andres bekreftelse. Den innebærer evnen til å tenke, føle 

og vurdere selvstendig – samtidig som man er åpen for korrigering. Når denne evnen svekkes, 

skjer det noe grunnleggende med forholdet mellom mennesket og verden. 

Dette kapittelet handler om hvordan indre autoritet gradvis kan forsvinne i en tid der ytre 

bekreftelse er lett tilgjengelig, og indre stillhet er blitt en sjelden ressurs. 

Hva indre autoritet er – og ikke er 

Indre autoritet er ikke det samme som skråsikkerhet. Den er heller ikke det samme som å stå 

alene mot alle andre. Tvert imot forutsetter den en viss ydmykhet – en erkjennelse av at egen 

vurdering alltid er foreløpig. 

Det avgjørende er ikke hva man mener, men hvordan man forholder seg til det man mener. 

Indre autoritet innebærer å kunne si: Dette er min nåværende vurdering, basert på det jeg vet 

og forstår nå. Den tåler å bli utfordret uten å oppleves som truet. 

Når denne holdningen mangler, blir meninger enten rigide eller avhengige. 

Fra vurdering til bekreftelse 

I mange sammenhenger i dag skjer det en subtil forskyvning: vurdering erstattes av 

bekreftelse. I stedet for å undersøke et spørsmål og komme til en egen vurdering, søker man 

raskt etter bekreftelse på det man allerede føler eller antar. 

Dette skjer ikke nødvendigvis fordi mennesker er uærlige. Det skjer fordi bekreftelse gir 

trygghet. Den reduserer tvil. Den gir tilhørighet. Den lindrer ubehaget ved å stå alene med en 

uferdig tanke. 

Over tid kan dette føre til at den indre vurderingsprosessen svekkes. Man blir flink til å finne 

støtte for meninger, men mindre vant til å danne dem. 

Ytre autoritet i nye former 

Tapet av indre autoritet betyr ikke nødvendigvis økt tillit til tradisjonelle autoriteter. Snarere 

ser vi en fragmentering av autoritet. Nye stemmer, nye plattformer og nye fellesskap tilbyr 

alternative former for bekreftelse. 



Dette kan gi en opplevelse av selvstendighet: Jeg tenker selv, jeg følger ikke de etablerte. 

Samtidig kan det innebære en ny form for avhengighet – av bestemte narrativer, bestemte 

kilder eller bestemte fellesskap. 

Når autoritet flyttes fra institusjoner til identitetsbaserte fellesskap, blir den ofte mindre 

synlig, men ikke mindre styrende. 

Når vurdering føles ensomt 

Å utøve indre autoritet kan oppleves ensomt. Det innebærer å stå i et rom der svarene ikke er 

ferdige, og der man ikke umiddelbart kan lene seg på andres konklusjoner. I en kultur som 

belønner raske meninger og tydelige standpunkter, kan dette rommet føles utrygt. 

Mange opplever derfor en dragning mot ferdige fortellinger. De tilbyr klarhet, retning og 

fellesskap. Men de tilbyr sjelden rom for individuell vurdering. 

Når mennesker vender seg bort fra dette ensomme rommet, mister de gradvis kontakten med 

egen dømmekraft. 

Indre autoritet og ansvar 

Indre autoritet er nært knyttet til ansvar. Å ta ansvar for egne vurderinger innebærer også å ta 

ansvar for konsekvensene av dem. Dette kan være krevende. Det er lettere å skjule seg bak 

andres meninger enn å stå for egne. 

Når vurderinger delegeres, blir også ansvaret fragmentert. Man kan alltid vise til en kilde, et 

fellesskap eller en fortelling. Dette kan gi lettelse, men også en svekkelse av personlig 

integritet. 

Å gjenopprette indre autoritet innebærer derfor ikke bare å tenke selv, men å tåle tyngden av 

egne vurderinger. 

Når selvstendighet forveksles med motstand 

Et interessant fenomen i vår tid er at motstand mot etablerte synspunkter ofte forveksles med 

selvstendighet. Å være kritisk til autoritet kan oppleves som et tegn på indre styrke. Men 

kritikk i seg selv er ikke et bevis på indre autoritet. 

Indre autoritet handler ikke om å være imot, men om å være forankret. Den kan like gjerne 

føre til enighet som til uenighet. Det avgjørende er at vurderingen er gjennomarbeidet, ikke at 

den er kontrær. 

Når motstand blir et mål i seg selv, erstattes indre autoritet av reaksjon. 

Den indre stemmen og dens forutsetninger 

For å høre egen indre stemme, trengs det stillhet. Ikke total taushet, men fravær av konstant 

input. Når oppmerksomheten hele tiden er rettet utover, blir det vanskelig å registrere egne 

vurderinger før de blir overskygget av andres. 



Denne boken argumenterer ikke for tilbaketrekning fra verden, men for perioder med mental 

avkobling. Rom der tanker kan modnes uten umiddelbar respons. Uten dette rommet blir den 

indre stemmen svak, og ytre impulser tar over. 

Indre autoritet som praksis 

Indre autoritet er ikke en egenskap man enten har eller mangler. Den er en praksis. Den 

utvikles gjennom erfaring, refleksjon og vilje til å stå i usikkerhet. Den styrkes når man tillater 

seg å si: Jeg trenger mer tid. 

I en kultur som belønner raske svar, er dette en motkulturell handling. Men det er også en 

nødvendig forutsetning for dømmekraft. 

Å gjenvinne indre autoritet 

Å gjenvinne indre autoritet handler ikke om å trekke seg unna fellesskap, men om å delta i 

dem med større selvstendighet. Det innebærer å kunne lytte uten å absorbere, og å kunne 

mene uten å låse seg. 

Det handler om å bruke andres perspektiver som input – ikke som erstatning for egen 

vurdering. 

Overgangen videre 

I neste kapittel retter vi blikket mot en kraft som påvirker alle disse prosessene, ofte uten at vi 

legger merke til det: tempo. Hvordan hastighet, konstant tilgjengelighet og krav om 

umiddelbar respons gradvis undergraver rommet der indre autoritet og dømmekraft kan 

utvikles. 

Kapittel 5 – Tempoets psykologi 

Tempo er sjelden nøytralt. Det former hvordan vi oppfatter verden, hvordan vi reagerer på 

den – og hvordan vi vurderer det som skjer. Likevel snakker vi ofte om tempo som noe ytre: 

arbeidstempo, nyhetstempo, teknologisk tempo. Mer sjelden undersøker vi hvordan tempo 

virker psykologisk, som en kraft som gradvis former dømmekraften innenfra. 

Dette kapittelet handler om nettopp det: hvordan hastighet, kontinuerlig respons og 

forventningen om umiddelbar mening påvirker evnen til å tenke klart. 

Når fart blir normaltilstand 

Mennesker har alltid levd med perioder av intensitet og ro. Det nye i vår tid er ikke tempo i 

seg selv, men at høyt tempo har blitt normaltilstand. Det finnes få naturlige pauser. 

Oppmerksomheten trekkes stadig videre – til neste sak, neste melding, neste vurdering. 

Når fart blir normalen, forsvinner kontrasten som gjør oss i stand til å merke den. Hastverk 

oppleves ikke lenger som stress, men som vanlig. Det er først når tempoet stopper – ufrivillig 

eller bevisst – at mange opplever uro. Stillhet kan føles ubehagelig, ikke fordi den er tom, 

men fordi vi har mistet kontakten med det indre rommet den åpner. 



Tempo og beslutningskvalitet 

Høy hastighet gir effektivitet, men den har også en kostnad. Når tempoet øker, reduseres tiden 

som er tilgjengelig for vurdering. Dette påvirker ikke bare hva vi bestemmer, men hvordan vi 

bestemmer. 

I høyt tempo blir vurderinger mer intuitive, mer følelsesstyrte og mer avhengige av mønstre vi 

allerede kjenner. Dette kan fungere godt i kjente situasjoner, men er problematisk i komplekse 

sammenhenger. Likevel behandles mange komplekse spørsmål som om de krevde raske svar. 

Resultatet er ofte høy selvtillit kombinert med lav presisjon. 

Hastverkets emosjonelle klima 

Tempo påvirker ikke bare tenkningen, men også følelseslivet. I et raskt tempo holdes 

nervesystemet i beredskap. Oppmerksomheten rettes mot det som er nytt, truende eller 

presserende. Dette gjør det vanskelig å regulere affekt. 

Når emosjonell aktivering blir kronisk, reduseres toleransen for nyanser. Tvil oppleves som 

ineffektivitet. Ettertenksomhet som nøling. Det som krever langsom bearbeiding, blir skjøvet 

til side. 

I et slikt klima kan dømmekraft fremstå som ineffektiv – selv om det i realiteten er den som 

beskytter mot feil. 

Tempo og moralsk forenkling 

Høyt tempo har også moralske konsekvenser. Når vurderinger må skje raskt, forenkles også 

det moralske landskapet. Komplekse hensyn reduseres til slagord. Intensjoner tolkes uten 

kontekst. Feiltrinn blir karaktertrekk. 

Dette betyr ikke at moralsk vurdering er uviktig, men at den mister dybde når den presses 

gjennom tempoets trange rom. Moralsk klarhet forveksles da med moralsk hastverk. 

Dømmekraft forutsetter tid. Ikke bare for å samle informasjon, men for å vurdere konsekvens, 

proporsjon og menneskelig begrensning. 

Når alt krever respons 

En av tempoets mest subtile effekter er forventningen om respons. Ikke bare handling, men 

mening. Det forventes at vi skal ha en holdning, en reaksjon, et standpunkt. Fravær av respons 

tolkes ofte som likegyldighet eller unnvikelse. 

Dette skaper et kontinuerlig press på den indre vurderingsevnen. Mange mennesker opplever 

at de ikke får tid til å tenke ferdig før de må mene noe. Resultatet er ofte midlertidige 

meninger som senere stivner – ikke fordi de er gjennomtenkte, men fordi de allerede er 

uttrykt. 

Å endre mening i etterkant kan da oppleves som tap av ansikt, snarere enn som tegn på 

refleksjon. 



Tempo og tapet av stillhet 

Stillhet er ikke fravær av aktivitet, men fravær av krav. I stillhet kan tanker fullføres. Følelser 

bearbeides. Perspektiver få plass. Når tempoet er konstant, forsvinner dette rommet. 

Mange opplever i dag at de sjelden er uten input. Når stillhet først oppstår, fylles den raskt. 

Dette gjør det vanskelig å høre egen vurdering før den overskygges av ytre impulser. 

Denne boken argumenterer for at dømmekraft forutsetter perioder der ingenting skjer. Ikke 

som luksus, men som nødvendighet. 

Langsomhet som presisjon 

Langsomhet forbindes ofte med ineffektivitet. Men i vurderingssammenheng er langsomhet 

ofte en forutsetning for presisjon. Å bruke tid betyr ikke å være ubesluttsom, men å være 

grundig. 

I mange sammenhenger er det den raske vurderingen som er grov, og den langsomme som er 

nyansert. Likevel belønnes ofte det motsatte. Dette skaper en kultur der hastighet trumfer 

kvalitet. 

Å velge langsomhet er derfor ikke bare et personlig valg, men et kulturelt avvik. 

Tempo og indre autoritet 

Som vist i forrige kapittel, svekkes indre autoritet når rommet for vurdering krymper. Tempo 

forsterker denne effekten. Når alt må skje raskt, blir det vanskelig å stå i egen vurdering før 

den er ferdig formet. 

I slike situasjoner er det lettere å lene seg på ferdige narrativer, andres meninger eller 

følelsesbaserte reaksjoner. Tempo driver oss bort fra dømmekraft og mot reaktivitet. 

Å gjenopprette tempoets motvekt 

Dette kapittelet argumenterer ikke for å senke tempoet overalt. Det argumenterer for å 

gjenopprette motvekter. For rom der vurdering kan skje uten tidspress. For øyeblikk der det er 

tillatt å ikke mene noe ennå. 

Slike rom kan være små. De krever ikke isolasjon, men intensjon. Et bevisst valg om å utsette 

konklusjonen. 

Overgangen videre 

I neste kapittel undersøker vi et nært beslektet tema: forskjellen mellom kritisk tenkning og 

kynisme. Når tempo, affekt og mistillit kombineres, kan kritikk miste sin undersøkende 

karakter og bli en form for avvisning. 

Å forstå dette skillet er avgjørende for å bevare dømmekraft i praksis. 



Kapittel 6 – Kritisk tenkning eller kynisme? 

Kritisk tenkning regnes ofte som et ideal. Den forbindes med selvstendighet, intelligens og 

motstand mot forenklede sannheter. Samtidig ser vi i vår tid en utbredt holdning som også 

presenterer seg som kritisk, men som i praksis fungerer helt annerledes: kynisme. Forskjellen 

mellom disse to er avgjørende for dømmekraften – og likevel blir den ofte oversett. 

Dette kapittelet handler om hvordan kritikk kan miste sin undersøkende karakter og gli over i 

en holdning der avvisning erstatter vurdering. 

Kritikkens opprinnelige funksjon 

Kritisk tenkning har sin rot i viljen til å undersøke. Den stiller spørsmål for å forstå bedre, 

ikke for å bekrefte en forhåndsposisjon. Den er i sin kjerne nysgjerrig. Den erkjenner egen 

begrensning og søker presisjon fremfor seier. 

Kritisk tenkning forutsetter derfor et åpent forhold til usikkerhet. Den tåler å ikke vite alt. Den 

lar hypoteser forbli midlertidige. Den justerer seg når ny informasjon kommer til. 

I denne formen er kritikk et redskap for dømmekraft. 

Når kritikk blir avvisning 

Kynisme ser på overflaten ofte lik ut. Den stiller spørsmål, utfordrer autoritet og uttrykker 

skepsis. Men motivasjonen er annerledes. Kynisme søker ikke forståelse, men avsløring. Den 

antar at intensjoner er skjulte, og at forklaringer primært tjener interesser. 

Der kritisk tenkning spør: Hvordan henger dette sammen? 

spør kynisme: Hva er det de egentlig prøver å skjule? 

Denne forskjellen er subtil, men avgjørende. Kynisme lukker samtalen før den har begynt. 

Den definerer rammen på forhånd. 

Den emosjonelle grunntonen 

Kritisk tenkning har ingen bestemt emosjonell grunntone. Den kan være rolig, nysgjerrig, til 

og med tvilende. Kynisme, derimot, bærer ofte preg av affekt – forakt, mistillit eller tretthet. 

Den har mistet håpet om at åpen undersøkelse vil føre noe godt med seg. 

Dette gir kynismen en viss effektivitet. Den kan raskt avvise, raskt avsløre, raskt konkludere. 

Men den mangler den langsomheten som dømmekraften trenger. 

Kynismens tiltrekningskraft 

Kynisme er tiltrekkende i urolige tider. Den gir en følelse av gjennomskuelse. Den beskytter 

mot skuffelse. Den gir en emosjonell avstand som kan føles tryggere enn å være åpen. 

For mange er kynisme ikke et valg, men et resultat av erfaring. Når tillit er blitt misbrukt, kan 

det føles risikabelt å gjenopprette den. Kynisme blir da en form for emosjonell rustning. 



Problemet er at rustning også hindrer bevegelse. 

Kritikkens sårbarhet 

Kritisk tenkning innebærer en form for sårbarhet. Den erkjenner at egne vurderinger kan være 

feil. Den åpner for at det finnes mer enn én forklaring. Den risikerer å bli korrigert. 

Dette er krevende. Det er lettere å avvise enn å vurdere. Det er lettere å anta skjulte motiver 

enn å leve med usikkerhet. Kynisme reduserer risikoen for å ta feil – ved å redusere viljen til å 

undersøke. 

Men dømmekraft utvikles nettopp gjennom denne risikoen. 

Når alt tolkes i verste mening 

Et kjennetegn ved kynisme er tendensen til å tolke handlinger i verste mening. 

Ufullkommenhet blir sett som bevis på ondskap. Feil blir sett som intensjon. Kompromisser 

tolkes som korrupsjon. 

Dette skaper et verdensbilde der nyanser forsvinner. Mennesker reduseres til funksjoner i en 

fortelling om makt og manipulasjon. I et slikt bilde er det lite rom for læring, utvikling eller 

feilbarlighet. 

Kritisk tenkning, derimot, tar høyde for menneskelig begrensning. Den skiller mellom 

intensjon og konsekvens, mellom systemfeil og individuelle handlinger. 

Kynisme og følelsen av overlegenhet 

Kynisme kan gi en subtil følelse av overlegenhet. Den som har «sett gjennom» systemet, 

opplever seg ofte som mindre naiv enn andre. Dette kan gi identitet og tilhørighet, men det 

kan også gjøre det vanskelig å lytte. 

Når overlegenhet erstatter nysgjerrighet, forsvinner grunnlaget for dialog. Samtalen blir en 

arena for avsløring, ikke for forståelse. 

Kritisk tenkning som praksis 

Kritisk tenkning er ikke en holdning man inntar én gang for alle. Den er en praksis som må 

vedlikeholdes. Den krever disiplin – ikke i form av strenghet, men i form av selvregulering. 

Den innebærer å stille spørsmål også til egne reaksjoner. Å undersøke hvorfor noe vekker 

motstand. Å skille mellom det man vet, det man antar, og det man føler. 

Denne praksisen er krevende i et klima preget av tempo og affekt. Men den er avgjørende for 

dømmekraft. 

Når kynisme blokkerer læring 



En av kynismens mest problematiske sider er at den blokkerer læring. Når man antar at alt er 

styrt av skjulte motiver, blir det lite å lære. Nye perspektiver tolkes som manipulasjon. 

Motargumenter som avledning. 

I slike tilstander er det vanskelig å utvikle seg. Ikke fordi man mangler intelligens, men fordi 

vurderingsrommet er lukket. 

Kritisk tenkning, i sin opprinnelige form, holder dette rommet åpent. 

Å gjenopprette skillet 

Dette kapittelet argumenterer ikke for å gi slipp på kritikk. Tvert imot. Det argumenterer for å 

gjenopprette skillet mellom kritikk og kynisme. For å kunne kritisere presist, må man også 

kunne anerkjenne det som fungerer. For å kunne avsløre reelle problemer, må man være villig 

til å undersøke også det som ikke passer inn i mistankens ramme. 

Overgangen videre 

I neste kapittel beveger vi oss mot et begrep som ofte misforstås i dette landskapet: tillit. Ikke 

som naivitet eller autoritetstro, men som en nøktern og vurderende holdning. En form for tillit 

som ikke opphever kritikk, men gjør den mulig. 

Kapittel 7 – Nøktern tillit 

Tillit er et ord som ofte vekker sterke reaksjoner. For noen forbindes det med naivitet, for 

andre med autoritetstro eller passivitet. I en tid preget av skuffelser, avsløringer og økende 

mistenksomhet kan tillit fremstå som enten urealistisk eller risikabel. Likevel er fraværet av 

tillit ikke nøytralt. Det former hvordan vi tenker, vurderer og relaterer oss til verden. 

Dette kapittelet handler om en annen form for tillit enn den som ofte kritiseres: nøktern tillit. 

En tillit som ikke lukker øynene, men heller åpner vurderingsrommet. En tillit som ikke 

opphever kritikk, men gjør den mulig. 

Tillitens misforståelser 

Når tillit kritiseres, er det ofte en bestemt variant som står for tur: blind tillit. Tilliten som ikke 

stiller spørsmål, som lar autoritet erstatte vurdering, og som underkaster seg ferdige 

forklaringer. Denne formen for tillit er problematisk, og kritikken av den er berettiget. 

Men i kritikken forsvinner ofte en annen form for tillit – den som ikke handler om å overlate 

ansvar, men om å holde verden åpen for vurdering. Når all tillit forkastes, erstattes den ikke 

av klarhet, men av et konstant beredskapsmodus. Alt må bevises. Ingenting får stå foreløpig. 

I et slikt landskap blir dømmekraft vanskelig å praktisere. 

Tillit som forutsetning for vurdering 

Dømmekraft forutsetter et minimum av tillit. Ikke til bestemte institusjoner eller personer, 

men til selve vurderingsprosessen. Tillit til at verden ikke alltid er styrt av skjulte motiver. 



Tillit til at feil ikke nødvendigvis er uttrykk for ond vilje. Tillit til at informasjon kan vurderes 

uten å avvises på forhånd. 

Uten denne grunnleggende tilliten blir vurdering erstattet av forsvar. Spørsmål blir forhør. 

Uavklarte forhold tolkes som bevis. Alt leses i verste mening. 

Nøktern tillit er derfor ikke et tillegg til dømmekraft, men en forutsetning for den. 

Forskjellen på tillit og tro 

En viktig distinksjon i dette kapittelet er forskjellen mellom tillit og tro. Tro innebærer ofte å 

holde noe for sant uten tilstrekkelig grunnlag. Tillit, derimot, kan være midlertidig, betinget 

og justerbar. 

Nøktern tillit sier ikke: Dette er sant. 

Den sier: Dette er foreløpig plausibelt. 

Den holder døren åpen for revisjon. Den er ikke investert i å få rett, men i å forstå bedre. 

Denne formen for tillit er fleksibel. Den kan trekkes tilbake uten dramatikk. Den krever ikke 

lojalitet, bare oppmerksomhet. 

Når mistillit blir standard 

I tidligere kapitler har vi sett hvordan mistillit kan bli identitet, og hvordan kynisme kan 

erstatte kritikk. I slike tilstander blir mistillit standardinnstilling. Den brukes ikke selektivt, 

men generelt. Alt møtes med samme skepsis. 

Dette kan oppleves som tryggere enn tillit. Men det har også en kostnad. Når alt 

mistenkeliggjøres, blir det vanskelig å skille mellom det som fortjener kritikk, og det som 

bare er ufullkomment. Vurderingsevnen sløves, ikke fordi man er for godtroende, men fordi 

man er for lukket. 

Nøktern tillit gjenoppretter dette skillet. 

Tillitens emosjonelle kvalitet 

Tillit er ikke bare en kognitiv holdning, men også en emosjonell. Den senker beredskapen. 

Den gir rom for ettertanke. Den gjør det mulig å lytte uten å måtte forsvare seg. 

Dette betyr ikke at tillit er komfortabel. For tillit innebærer også risiko. Risikoen for å ta feil. 

Risikoen for å måtte justere. Risikoen for å bli skuffet. 

Men uten denne risikoen blir dømmekraften steril. Den blir mer opptatt av beskyttelse enn av 

forståelse. 

Tillit og tempo 



Som vi har sett i tidligere kapitler, spiller tempo en avgjørende rolle for vurderingsevnen. I 

høyt tempo blir tillit vanskelig. Det er enklere å avvise enn å vurdere. En rask reaksjon krever 

mindre rom enn en langsom vurdering. 

Nøktern tillit forutsetter derfor et visst tempo. Eller rettere sagt: et visst fravær av hastverk. 

Den trenger tid til å samle informasjon, veie den og la vurderingen modnes. 

Når tempoet senkes, blir tillit mulig uten å bli blind. 

Tillit uten autoritetstro 

En vanlig innvending mot tillit er frykten for autoritetstro. Men nøktern tillit handler ikke om 

å underordne seg autoriteter. Den handler om å ikke gjøre autoritet til hovedforklaringen på 

verden. 

Autoriteter kan vurderes. Kilder kan veies. Ekspertise kan anerkjennes uten å bli hevet over 

kritikk. Nøktern tillit holder dette rommet åpent. 

Den sier ikke: De vet best. 

Den sier: Dette er et relevant perspektiv som må vurderes sammen med andre. 

Når tillit gjør kritikk mulig 

Paradoksalt nok er det ofte tillit som gjør kritikk mulig. Når man ikke på forhånd antar skjulte 

motiver, kan man undersøke konkrete feil mer presist. Når man ikke er investert i å avsløre, 

kan man analysere. 

Kritikk som springer ut av nøktern tillit er ofte mer treffsikker enn kritikk som springer ut av 

mistillit. Den er mindre dramatisk, men mer presis. Den retter seg mot handlinger og 

strukturer, ikke mot totalforklaringer. 

Å tåle det uavklarte 

Nøktern tillit innebærer å leve med det uavklarte. Å akseptere at ikke alt kan forstås fullt ut, 

og at mange spørsmål må forbli åpne. Dette kan oppleves ubehagelig i en kultur som 

verdsetter sikkerhet og raske svar. 

Men dømmekraft lever i dette rommet. Den trenger ikke full oversikt for å fungere, bare nok 

åpenhet til å justere kursen. 

Tillit som modenhet 

Til slutt handler nøktern tillit om modenhet. Ikke i betydningen naiv optimisme, men i 

betydningen evne til å holde spenning. Spenningen mellom skepsis og åpenhet. Mellom 

kritikk og lytting. Mellom behovet for sikkerhet og viljen til å leve med usikkerhet. 

Denne formen for tillit er krevende. Den gir ingen identitet, ingen umiddelbar belønning og 

ingen klar fiende. Men den gir noe annet: et større rom for dømmekraft. 



Overgangen videre 

I neste og siste kapittel samler vi trådene. Vi vender tilbake til stillheten som forutsetning for 

vurdering – ikke som tilbaketrekning fra verden, men som et indre rom der dømmekraft kan 

få virke uten press. 

Kapittel 8 – Dømmekraftens stillhet 

Stillhet misforstås ofte. Den assosieres med fravær – av handling, av engasjement, av mening. 

I en kultur der synlighet, tempo og tydelige standpunkter belønnes, kan stillhet fremstå som 

passivitet eller unnvikelse. Likevel er det i stillheten dømmekraften har sitt rom. Ikke som 

taushet utad, men som et indre mellomrom der vurdering kan finne sted uten press. 

Dette kapittelet handler om denne stillheten. Ikke som ideal, men som forutsetning. 

Stillhet som rom, ikke som fravær 

Dømmekraft oppstår ikke i tomrommet, men i et rom der impulser kan lande før de blir 

handling. Stillhet i denne sammenhengen er ikke mangel på tanker, men fravær av tvang. 

Tvang til å mene. Tvang til å reagere. Tvang til å konkludere. 

I dette rommet kan tanker fullføres. Følelser gjenkjennes. Informasjon veies mot erfaring. 

Perspektiver kan holdes samtidig uten å presses inn i én fortelling. 

Stillhet er derfor ikke motsatsen til engasjement, men dets forutsetning. 

Når alt annet er støy 

I tidligere kapitler har vi sett hvordan forklaringer, følelser, mistillit, tap av indre autoritet og 

høyt tempo påvirker dømmekraften. Felles for disse kreftene er at de fyller rommet før 

vurdering får tid til å finne sted. De tilbyr raske strukturer, sterke reaksjoner og ferdige 

posisjoner. 

Stillhet står i kontrast til dette. Den tilbyr ingen ferdige svar. Den gir ingen umiddelbar 

lettelse. Den kan oppleves ubehagelig nettopp fordi den ikke gir oss noe å holde fast i. 

Men det er også derfor den er nødvendig. 

Stillhetens motstand 

Å velge stillhet er i dag en motstandshandling. Ikke mot verden, men mot tempoet den 

påtvinger oss. Det er et valg om å utsette konklusjonen, selv når det føles utrygt. Et valg om å 

la vurderingen modnes, selv når omgivelsene forventer et svar. 

Denne motstanden er ikke heroisk. Den er ofte usynlig. Den viser seg i små valg: å ikke dele 

umiddelbart, å ikke reagere på affekt, å la et spørsmål stå åpent litt lenger. 

Slik motstand gir rom for dømmekraft. 



Stillhet og ansvar 

Det finnes en sammenheng mellom stillhet og ansvar. Når vi reagerer umiddelbart, kan vi 

senere skylde på situasjonen, følelsene eller presset. Når vi tar oss tid til å vurdere, blir vi mer 

ansvarlige for det vi sier og gjør. 

Stillhet fjerner ikke ansvar – den forsterker det. For den som har hatt tid til å vurdere, kan ikke 

like lett gjemme seg bak impuls. 

Dette er krevende. Det er enklere å handle raskt enn å handle gjennomtenkt. Men 

dømmekraftens verdi ligger nettopp i denne tyngden. 

Stillhetens emosjonelle kvalitet 

Stillhet er ikke følelsesløs. Den rommer ofte uro, tvil og ambivalens. Den kan vekke 

usikkerhet fordi den ikke gir klare signaler om hva som er riktig. I denne usikkerheten blir 

mange fristet til å fylle rommet igjen – med forklaringer, holdninger eller identitet. 

Å bli værende i stillheten krever emosjonell toleranse. Evnen til å være med uavklarte følelser 

uten å oversette dem til konklusjoner. Dette er ikke passivitet, men en form for aktiv 

tilbakeholdenhet. 

Stillhet og indre autoritet 

Indre autoritet, som tidligere beskrevet, forutsetter tilgang til stillhet. Uten stillhet blir den 

indre stemmen svak, og ytre impulser dominerer. Stillhet gir rom for å høre egne vurderinger 

før de blandes med andres. 

Dette betyr ikke at man isolerer seg. Det betyr at man skaper korte pauser der vurdering kan 

finne sted før dialog. Stillhet er ikke slutten på samtalen, men dens begynnelse. 

Når stillhet blir misforstått 

I et polariserende klima kan stillhet misforstås som feighet eller likegyldighet. Den som ikke 

tar side raskt, kan bli mistenkeliggjort. Dette gjør stillhet sosialt kostbar. 

Likevel er det ofte de som tåler denne kostnaden som bidrar til klarere samtaler over tid. Ikke 

ved å være høylytte, men ved å være presise. Ikke ved å dominere, men ved å stabilisere. 

Dømmekraftens stillhet er derfor ikke fravær av stemme, men fravær av støy. 

Stillhet som kontinuerlig praksis 

Stillhet er ikke noe man oppnår én gang for alle. Den må gjenopprettes igjen og igjen. Hver 

gang tempoet øker. Hver gang affekten tar over. Hver gang mistillit frister mer enn vurdering. 

Denne boken har ikke som mål å gjøre stillhet til ideal, men til praksis. En praksis som kan 

være kort, ufullkommen og avbrutt – men som likevel gjør en forskjell. 



Å leve med ufullstendige svar 

Dømmekraftens stillhet innebærer å akseptere at mange svar forblir ufullstendige. At 

vurderinger må justeres. At det å endre mening ikke er et nederlag, men et tegn på læring. 

I dette ligger også en form for ydmykhet. Ikke den som gjør oss små, men den som gjør oss 

presise. Ydmykhet for kompleksitet. For menneskelig begrensning. For det faktum at verden 

sjelden lar seg redusere til én forklaring. 

Stillhet som motvekt 

Denne boken har beskrevet mange krefter som trekker oss bort fra dømmekraft: forklaringens 

fristelse, følelsenes fornuftsspråk, mistillitens identitet, tempoets press og kynismens 

avvisning. Stillhet er ikke en løsning på alt dette, men en motvekt. 

Den gir rom der dømmekraft kan puste. 

Avslutning 

Dømmekraftens stillhet er ikke spektakulær. Den gir ingen garantier. Den lover ingen 

sikkerhet. Men den gir noe annet: et rom der vurdering kan finne sted uten tvang. 

I en urolig tid er dette rommet ikke luksus. Det er nødvendig. 

Etterord – Å leve med åpne vurderinger 

Denne boken ble ikke skrevet for å avslutte noe. Den ble skrevet for å åpne et rom. Et rom der 

dømmekraft kan få virke uten press om å levere raske svar, tydelige identiteter eller endelige 

forklaringer. 

I en tid som vår er det lett å tro at klarhet oppstår gjennom styrke i standpunkter. At trygghet 

finnes i bastante meninger. At usikkerhet er noe som bør elimineres så raskt som mulig. 

Likevel viser erfaring – både personlig og kollektiv – at det ofte er motsatt. Når usikkerhet 

ikke får plass, fylles den av forklaringer som er for raske, for trange eller for følelsesstyrte. 

Denne boken har forsøkt å peke på noe mer grunnleggende enn meninger og posisjoner: 

måten vurderinger blir til på. 

Ikke et nytt ståsted – men et annet forhold 

Målet har aldri vært å tilby et nytt ideologisk ståsted, et nytt perspektiv man kan innta og 

forsvare. Snarere har målet vært å invitere til et annet forhold til egne tanker, reaksjoner og 

overbevisninger. 

For mange av oss er ikke problemet at vi mangler informasjon, men at vi mangler rom. Rom 

til å la informasjon synke. Rom til å kjenne etter før vi konkluderer. Rom til å erkjenne at vi 

kan ta feil uten at det truer vår verdi eller identitet. 

Å leve med åpne vurderinger betyr ikke å leve uten retning. Det betyr å leve med fleksibilitet. 



Modenhetens stillferdighet 

Modenhet er sjelden dramatisk. Den viser seg ikke nødvendigvis i sterke uttalelser eller 

tydelige markeringer. Ofte er den stille. Den viser seg i evnen til å avstå fra raske dommer. I 

viljen til å lytte ferdig. I motet til å si: Jeg trenger mer tid. 

Denne stillferdigheten blir lett oversett i en kultur som belønner synlighet. Men det er ofte her 

dømmekraften finner sitt feste. 

Ansvar uten tyngde 

Å ta ansvar for egne vurderinger betyr ikke å bære verden på skuldrene. Det betyr å erkjenne 

sin rolle i hvordan virkelighet forstås, deles og videreføres. Våre meninger påvirker samtaler. 

Våre reaksjoner påvirker klimaet rundt oss. Våre konklusjoner påvirker hvilke rom som åpnes 

– og hvilke som lukkes. 

Når vurderinger gjøres i affekt, tempo eller mistillit, får de ofte utilsiktede konsekvenser. Når 

de gjøres med rom, blir de mer presise – og ofte mer humane. 

Å tåle ufullstendighet 

En gjennomgående tråd i denne boken har vært toleransen for det ufullstendige. For det som 

ikke lar seg forklare fullt ut. For det som må forbli åpent. Dette er ikke et tap, men en realitet 

ved menneskelig forståelse. 

Å leve med åpne vurderinger innebærer å akseptere at klarhet ofte er gradvis, og at innsikt 

sjelden er endelig. Det betyr å kunne justere kurs uten å miste fotfeste. 

I en verden som stadig endrer seg, er dette ikke svakhet, men styrke. 

Stillheten som ledsager 

Dømmekraftens stillhet, slik denne boken har beskrevet den, er ikke et mål man når og blir 

værende i. Den er en ledsager. Noen ganger nær, andre ganger fraværende. Den må 

gjenoppdages igjen og igjen, ofte i små øyeblikk. 

Den kan finnes i pausen før man svarer. I valget om å ikke dele noe umiddelbart. I 

beslutningen om å la et spørsmål stå åpent litt lenger. 

Disse øyeblikkene er ikke spektakulære. Men de former kvaliteten på våre vurderinger – og 

dermed også kvaliteten på våre relasjoner og samtaler. 

En siste invitasjon 

Hvis denne boken har bidratt med noe, håper jeg det ikke er nye meninger, men økt 

oppmerksomhet. Oppmerksomhet på hvordan tanker oppstår. På hvordan følelser farger 

vurderinger. På hvordan tempo påvirker klarhet. 



Og kanskje – i beste fall – en større vilje til å gi dømmekraften litt mer plass. Ikke som ideal, 

men som praksis. 

Verden trenger ikke flere bastante stemmer. 

Den trenger flere mennesker som kan tenke klart uten å forenkle, tvile uten å lammes, og 

vurdere uten å forsvare seg. 

Det er ingen liten oppgave. 

Men den begynner ofte i stillhet. 

Forfatterens takk 

Ingen bok blir til i et vakuum. Selv når ordene er skrevet i stillhet, er de formet i møte med 

mennesker, tekster, erfaringer og samtaler som har satt spor over tid. Denne boken er intet 

unntak. 

Jeg vil først takke alle forfattere, tenkere, forskere og formidlere jeg har lest, lyttet til og lært 

av gjennom årene – både dem jeg har vært enig med, og dem jeg har vært dypt uenig med. 

Det er ofte i friksjonen mellom perspektiver at dømmekraften skjerpes. Uten denne friksjonen 

hadde denne boken aldri fått sin form. 

En særlig takk går til alle kilder som har bidratt til å utvide, utfordre og korrigere mitt eget 

blikk på menneskelig tenkning, psykologi, dømmekraft og samfunnsdynamikk. Både 

klassiske og moderne stemmer, akademiske tekster og erfaringsbaserte refleksjoner, har 

bidratt til å forme det indre landskapet denne boken springer ut av. Ikke som autoriteter, men 

som samtalepartnere. 

Jeg vil også takke alle samtaler jeg har hatt – åpne, uenige, undrende og noen ganger 

krevende. Med venner, kolleger, lesere og mennesker jeg bare har møtt flyktig, men som 

likevel har etterlatt seg spørsmål jeg har måttet bære videre. Mange av refleksjonene i denne 

boken har blitt til nettopp i slike møter, der ingen hadde full oversikt, men begge parter var 

villige til å tenke høyt. 

En takk går også til de kritiske stemmene. De som har stilt spørsmål ved mine perspektiver, 

utfordret mine antakelser og pekt på svakheter. Kritikk som fremsettes med ærlighet og alvor 

er ikke en hindring for klarhet, men en forutsetning for den. 

Til slutt vil jeg takke alle som har fulgt forfatterskapet mitt over tid – lesere som har tatt seg 

tid til langsom lesning i en rask tid. Uten denne tilliten ville det vært vanskeligere å skrive 

bøker som ikke tilbyr raske svar, men inviterer til ettertanke. 

Dedikasjon 

Denne boken er dedikert 

til alle som har kjent på uroen i å ikke mene noe ferdig, 

til dem som har opplevd at klare svar noen ganger gjør verden mindre, 

og til dem som likevel velger å bli værende i spørsmålene. 



Den er også dedikert 

til dømmekraften – 

den stille, ofte oversette kapasiteten som gjør oss i stand til 

å leve med kompleksitet uten å miste menneskelighet. 

Et blikk fremover 

Dømmekraftens stillhet er del av et større, langsiktig forfatterskap som strekker seg utover 

denne boken. De kommende årene vil arbeidet mitt fortsette å kretse rundt spørsmål om 

menneskelig modenhet, ansvar, klarhet og forholdet mellom indre liv og ytre virkelighet – 

men fra ulike vinkler og i ulike former. 

Noen prosjekter vil gå dypere inn i filosofiske og eksistensielle temaer. Andre vil undersøke 

samtidens utfordringer knyttet til teknologi, informasjonskultur og samfunnsutvikling. Felles 

for dem er ønsket om å bidra til et språk som styrker dømmekraft fremfor polarisering, og 

refleksjon fremfor reaksjon. 

Planene strekker seg langt frem i tid – helt mot 2040 – ikke som en fastlagt agenda, men som 

en åpen horisont. Et forfatterskap i modning, der hvert prosjekt får ta den tiden det trenger, og 

der ingen bok er ment å være siste ord. 

Hvis denne boken har vært en ledsager i en urolig tid, håper jeg de kommende også kan 

fungere slik – ikke som svar, men som rom. 

Om forfatteren 

David Storøy er forfatter og formidler med særlig interesse for dømmekraft, modenhet og 

menneskets indre vurderingsevne i møte med en kompleks samtid. Hans forfatterskap 

beveger seg i skjæringspunktet mellom psykologi, filosofi, samfunnsrefleksjon og 

eksistensielle spørsmål, og kjennetegnes av en lavmælt, analytisk og ikke-polemisk stil. 

Et gjennomgående tema i Storøys arbeid er hvordan mennesker forholder seg til usikkerhet, 

tempo, følelser og forklaringer – og hvordan disse faktorene påvirker evnen til å tenke klart, 

handle ansvarlig og leve med åpne spørsmål. Han er særlig opptatt av skillet mellom reaksjon 

og vurdering, og av hvordan indre autoritet gradvis kan svekkes i en kultur preget av 

informasjonsoverskudd og konstant krav om stillingtagen. 

Storøy skriver ikke for å tilby ferdige svar eller ideologiske løsninger. I stedet søker han å 

åpne rom for refleksjon, der leseren inviteres til å undersøke egne antakelser, reaksjoner og 

vurderinger. Hans bøker henvender seg til lesere som verdsetter nyanser, langsom tenkning og 

intellektuell redelighet – og som ønsker dybde fremfor forenkling. 

Ved siden av forfatterskapet har han over tid engasjert seg i offentlig samtale, skriving og 

formidling knyttet til bevissthet, kritisk tenkning og samfunnsutvikling. Arbeidet hans preges 

av et langsiktig perspektiv, der hvert prosjekt inngår i en større helhet snarere enn å stå alene. 

Dømmekraftens stillhet er del av et pågående forfatterskap med planer og prosjekter som 

strekker seg frem mot 2040, der fellesnevneren er et vedvarende fokus på klarhet, ansvar og 



menneskelig modenhet i møte med en verden i rask endring. 

fullstendigvisdom.no 

Kilder som er lest og aktivt brukt 

Tenke, fort og langsomt – Daniel Kahneman 

(originaltittel: Thinking, Fast and Slow) 

Dette er den sentrale og eksplisitte faglige kilden for Dømmekraftens stillhet. 

Kahnemans analyse av: 

• System 1 – rask, intuitiv, følelsesstyrt tenkning 

• System 2 – langsom, reflektert og vurderende tenkning 

har vært: 

• et gjennomgående analytisk rammeverk 

• grunnlaget for skillet mellom reaksjon og dømmekraft 

• sentralt i forståelsen av tempo, affekt og forhastede konklusjoner 

• direkte anvendt i refleksjoner om mistenksomhet, moralsk hastverk og tap av indre 

vurderingsrom 

Denne boken er ikke en gjengivelse av Kahneman, men en anvendt, eksistensiell og 

samfunnsrettet videreføring av hans innsikter, skrevet i et ikke-akademisk språk. 

Egne tekster som primærkilde 

I tillegg bygger boken på forfatterens egne tidligere arbeider, utviklet over flere år: 

• bloggtekster og artikler om dømmekraft, mistenksomhet og reaksjonskultur 

• analyser av kunstig intelligens sett i lys av menneskelig psykologi 

• kritiske refleksjoner rundt desinformasjon, affekt og tempo i offentlig samtale 

• essayistisk skriving om ansvar, indre autoritet og modenhet 

Dømmekraftens stillhet kan dermed forstås som en destillasjon og videreutvikling av 

forfatterens eget arbeid, snarere enn som en bok bygget på et bredt spekter av 

sekundærlitteratur. 

Bevisst avgrensning 

Det er viktig å understreke at denne boken: 

• ikke bygger på et bredt akademisk litteraturstudium 

• ikke søker å representere en bestemt teoretisk skole 

• ikke påstår inspirasjon fra kilder som ikke er lest 



Dette er et bevisst valg, i tråd med bokas tematikk: å skrive om dømmekraft uten å skjule seg 

bak autoritetstetthet eller referansetyngde. 

--- 

       Baksidetekst (bokas bakside) 

Hva skjer med menneskelig dømmekraft i en tid der alt skal forklares, deles og vurderes 

umiddelbart? 

Dømmekraftens stillhet er en lavmælt, men tydelig bok om hva som skjer før mistillit, 

polarisering og bastante konklusjoner oppstår. Den handler ikke om hvem som har rett – men 

om hvordan vi tenker, føler og forholder oss til virkelighet når tempoet øker og 

usikkerheten vokser. 

Dette er ikke en debattbok, en faktasjekk eller en ideologisk analyse. Det er en refleksjonsbok 

for voksne mennesker som ønsker å forstå: 

• hvorfor sterke følelser ofte forveksles med klarhet 

• hvordan mistenksomhet kan bli en identitet 

• hva som skjer når forklaringer erstatter dømmekraft 

• og hvorfor nøktern tillit er vanskeligere – men mer bærekraftig – enn både naivitet og 

kynisme 

Boken inviterer ikke til kamp, men til selvobservasjon. Den tilbyr ingen raske svar, men gir 

rom for langsom tenkning, ansvar og indre forankring i en urolig tid. 

Dette er en bok for dem som ikke lenger søker flere meninger – men større klarhet. 

 


